SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 237/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom y predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ RS B
. - - olctcj . . B
B zikonne zastipenej matkou [ spolocne zastipenych

JUDr. Michal Krutek, s.r.o., proti postupu Okresného sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn.
26P/69/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trencin v konani sp. zn. 26P/69/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vkonani sp. zn. 26P/69/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke || prizniva finanéné zadostudinenie 500 eur
amaloletej stazovatelke ||| || BB priznava finanéné zadostucdinenie 1 500 eur,

ktor¢ im je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 1 442 eur
a zaplatit’ ich advokéatovi st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na rodinny a sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na rodi¢ovskdi vychovu a starostlivost
podrla Cl. 41 ods. 4 Gstavy, prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod, prdva na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a prava na starostlivost’ oboch rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom okresného sidu v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju prikazat
okresnému stdu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznat' finan¢né zadostucinenie
a néhradu trov konania.

2. Stazovatelka 1 podala 13. jula 2020 na okresnom sude navrh na rozvod manZzelstva s manzelom

I - pravu pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletej

stazovatelke 2.

3. Prvé pojednévanie vo veci sa uskutocnilo 5. maja 2021 potom, ako bolo odroc¢ené pojednavanie
nariadené na 9. december 2020 z doévodov na strane || . 2ko aj pojednavanie nariadené
na 3. februdr 2021, ktoré sa neuskuto¢nilo pre podanie st'aznosti stazovatel'kou 1 proti uzneseniu
o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika stazovatelky 2.

4. B toho ist¢ho dia podal navrh na urcenie neplatnosti manZelstva a zaroven navrhol,
aby bolo konanie preruSené az do skoncenia konania vo veci ndvrhu na ur€enie neplatnosti
manzelstva (ndvrhu sud nevyhovel, pozn.). Na tomto pojednavani zaroven sud vypocul
stazovatel’ku 1.

5. Dna 7. jala 2021 prebehlo vo veci d’alSie pojednavanie, na ktorom bol vypocuty [ R
Toto pojednavanie bolo odrocené na 6. oktober 2021 na ucely predvolania ucastnikov konania
a vykonania dopytu vo veci navrhu stazovatel’ky 1 na zapretie otcovstva vo vzt'ahu k maloletému
dietatu, ktoré sa 12. juna 2021 narodilo stazovatel’ke 1. Pojednavanie sa uskutocnilo iba
za pritomnosti kolizneho opatrovnika a pravneho zéastupcu stazovatelky 1 (ktora Zziadala
o odro¢enie zo zdravotnych dovodov, ale vyhovené jej nebolo, pricom o odrocenie Zziadal aj
B 0 zvolenie nového pravneho zastupcu). | dal este pred pojednavanim
navrth napreruSenie konania az do skonfenia konania o zapreti otcovstva vo vztahu
k novonarodenému dietatu stazovatel’ky 1. Napokon bolo pojedndvanie odroené na neurcito
na ucely doplnenia dokazovania.

6. Podanim z 24. novembra 2021 stazovatel’ka 1 navrhla, aby bola vec postupend na Okresny sud
Piestany. Tento ndvrh okresny sud zamietol rozhodnutim z 30. novembra 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine z 24. marca 2022.

7. Uznesenim z 30. novembra 2021 sid konanie preruSil na ziklade navrhu |
v suvislosti s konanim o zapretie otcovstva (rozhodnutie bolo potvrdené¢ Krajskym sudom



v Tren¢ine 24. marca 2022). V konani o zapreti otcovstva bolo rozhodnuté Okresnym sidom
Piestany 28. aprila 2022. Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 20. decembra 2022 rozsudok
okresného sudu potvrdil (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara 2023, pozn.).

8. Dna 7. marca 2023 podala stazovatel’ka 1 podnet na zmenu opatrovnika, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim z 10. marca 2023 tak, Ze za opatrovnika ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Tren¢in. Sud nasledne 18. janudra 2023 nariadil pojednavanie na 15. marec 2023,
avsak toto bolo odroc¢ené z dovodov na strane pravneho zastupcu || j . 2 to na 22. marec
2023, a odro¢ené bolo aj toto pojednavanie na 5. april 2023. V priebehu pojednavania sud vykonal
vysluch stazovatel’ky 1 a ||} 2 pojednavanie opat’ odrocil na tcely predlozenia navrhov
na doplnenie dokazovania. Pretoze stazovatel’ka 1 podala vo veci ndmietku zaujatosti (10. maja
2023, pozn.), pojednavanie naplanované na 17. maj 2023 bolo odrocené na 18. oktober 2023.

9. Dna 16. maja 2023 sa zakonna sudkyna vyjadrila k podanej ndmietke zaujatosti tak, Ze sa citi byt’
zaujata. Krajsky std v Trencine vSak uznesenim z 22. mdja 2023 rozhodol tak, Ze nie je vylucena
z prejednania veci (toto rozhodnutie bolo zrugené nalezom tstavného sudu sp. zn. I. US 483/2023,
pozn.).

10. Okresny sud vo veci prvykradt meritorne rozhodol 18. oktobra 2023, ked” manZelstvo
stazovatel’ky 1 a ||} BB rozviedol (vyrok I), maloletu stazovatelku 2 zveril do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia ju budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok (vyrok II),
stazovatel'ke 1 stanovil vyzivovaciu povinnost’ v sume 150 eur mesacne (vyrok III), uréil, v akom
rozsahu sa bude stretdvat’ staZovatel’ka 1 s maloletou (vyrok IV), ako aj spOsob preberania
maloletej (vyrok VI), pricom ||l jc¢ povinny maloleti na styk pripravit (vyrok V), navrh
stazovatel’ky 1 na preruSenie konania zamietol (vyrok VII) a ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok VIII). V ramci pojednavania sud nepripustil zastupovanie stazovatel’ky 1 | NN
ako civilnym zastupcom, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je riadne spoOsobily staZovatelku 1
zastupovat’ a nepozna obsah spisu (ktory mal v tom ¢ase cca 1 800 stran).

11. Na zéklade odvolania podaného stazovatel'kou 1 proti vSetkym vyrokom s vynimkou vyroku I
rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 15CoP/67/2024 z 12. decembra
2024 prvostupnove rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie rozhodnutie vo veci.
Zrusil aj uznesenie okresného sudu o nepripusteni || | | Sl 2ko zéstupcu staZzovatel’ky 1
arozhodol (s ohladom na nélez tistavného stiidu sp. zn. I. US 483/2023) tak, ze zakonna sudkyia
nie je vylucend z prejednania veci. Odvolaci sid poukazal na to, Ze pojednévania, ktoré sa konalo
18. oktobra 2023, sa nezucastnila stazovatelka 1, iba jej zastupca (] T
Po nepripusteni zastupovania (ktorého dovodnost’ odvolaci sud rovnako spochybnil) zdkonna
sudkyna pokracovala v pojednavani a na navrh na jeho odrocenie nereagovala a napokon na tomto
pojednavani aj rozhodla. Dalej poukazal tieZ na to, Ze je potrebné vo veci vykonat znalecké
dokazovanie, a to aj s ohladom na trestné oznamenie stazovatel’ky 1 podanej na ||
pre podozrenie zo spachania zlo¢inu sexudlneho zneuZivania voc¢i maloletej. Okresnému stdu tiez
vytkol nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia pri ureni vyzZivovacej povinnosti,
a to vo vzt'ahu k pomerom otca a jeho moznostiam a schopnostiam dosahovat’ prijem.

12. Uznesenim ¢&. k. II. US 237/2025-14 z 30. aprila 2025 prijal ustavny sad Gstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, ze konanim stidu nedochddza ani v minulosti
nedochadzalo k Ziadnej ne¢innosti. Ukony sudu boli a st vykonavané plynule a bez prietahov.
Vplyv na dizku konania ma podla sudu najmi procesna aktivita u¢astnikov konania, a to tak
stazovatel’ky, ako aj | Bl kcd opakovane dorucuju sudu rozsiahle podania, Castokrat
nesuvisiace s konanim vo veci samej. V tejto suvislosti mozno podl'a sudu hovorit’ o Sikan6znom
vykone prava prejavujucom sa v neumernom vyuzivani prostriedkov procesného prava,
predkladanim netimerného a opakujuceho sa mnozstva dokazov a v nelimernom mnozstve
vyjadreni.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup
samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavna staznost’
stazovateliek.

16. Ustavny sud posudzoval vo veci staZovatelick mozné prietahy v siidnom konani o rozvode
stazovatelky 1 a|jjjl]l HEE 2o 0prave styku rodicov s maloletou stazovatelkou 2,
a to od podania navrhu 13. jula 2020, ¢o je viac ako 5 rokov. Pocas tohto obdobia bolo sudne
konanie preruSené¢ od 30. novembra 2021 do 8. januara 2023 (1 rok a mesiac), a to v suvislosti
so sidnym konanim o zapretie otcovstva vo vztahu k maloletému diet'at'u, ktoré sa stazovatel’ke 1
narodilo v priebehu rozvodového konania, aviak zo vztahu s teraz uz manzelom ||
B Ustavny sud toto obdobie nemdze pripisat’ na tarchu rozhodujiceho sudu, pretoZe
(ako bolo potvrdené aj nadriadenym sidom) ,, riesSenie otdzky otcovstva v konani o uprave pomerov
k maloletym detom je zaloZené vylucne na posudeni pravneho vztahu a fakticky stav biologického
otcovstva tu nie je rozhodujuci, akokolvek by bolo zrejmé, zZe je od pravmneho vztahu otcovstva
odlisny...” (pozri uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17CoP/3/2022 z 24. marca 2022).
Inymi slovami — bolo potrebné ustélit’, ¢i bude v konani rozhodované aj o prave styku s tymto
novonarodenym dietatom, apreto bolo preruSenie konania efektivnym, logickym aj pravne

“«

spravnym procesnym rozhodnutim stdu.

17. Ustavny sad pri posudzovani zloZitosti veci prihliadal na povahu konania dotykajuceho sa
ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo v§eobecnosti vyzaduju postup
sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02) i promptnostou vykonavania



procesnych ukonov. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma
plynutie casu, ¢o kladie osobitni poziadavku na rychlost a plynulost konania sidu (porov.
rozsudky ESIP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 32842/96, bod 110,
Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009, staznost’ ¢. 1182/05, bod 48). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom. Predmet konania ma
mimoriadny vyznam pre stazovatel’ky, pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost
riadneho vykonu rodiCovskych prav a povinnosti stazovatel’ky 1, ako aj na uzivanie prava
na reSpektovanie rodinného zivota stazovateliek.

18. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka 1 vyuzivala moznost podat odvolanie
aj v takych pripadoch, ked rozhodoval sud o ustanoveni kolizneho opatrovnika malolete;
(kde namietala zaujatost’ koliznej opatrovnicky), neskér podala podnet na zmenu opatrovnika
ustanoveného maloletej stazovatel'ke 2, ale odvolala sa aj proti rozhodnutiu o preruseni konania
¢i rozhodnutiu o nepostipeni veci na Okresny sud PieStany. V méaji 2023 sa rozhodovalo o fiou
podanej namietke zaujatosti proti sudkyni okresného sidu rozhodujucej v posudzovanej veci. Hoci
nemozno Uc¢astnikovi konania branit’ vo vyuzivani procesnych institutov, ktoré méa v ramci siidneho
procesu k dispozicii, v okolnostiach posudzovanej veci mozno konStatovat, Zze vyuzitie tychto
instititov objektivne prispelo k oddialeniu meritérneho rozhodnutia. Na druhej strane treba
poukazat' aj na obdobny pristup na stranc || j . ktory rovnakym mnozstvom podani
objektivne prispel k diZke sudneho konania.

19. Celkovo mozno konStatovat, Ze sudne konania, v ktorych sa rozhoduje o Gprave styku
k maloletym detom, mo6Zu byt skutkovo naro€nejsie (aj napriek tomu, Ze su zial’ beznou sti¢astou
rozhodovacej praxe stidov), pricom aj v tomto pripade treba poukazat’ na vyrazne konfliktné vzt'ahy
medzi oboma rodi¢mi, ktoré sa v praktickej rovine prejavuji v mnozstve podani doplnenych
roznorodymi prilohami, ako je sms komunikacia, fotografie &i rozne lekarske spravy. Dalej je
potrebné poukazat aj na mnozstvo inych konani stvisiacich s upravou styku s maloletou
stazovatel'kou 2, kde sudy rozhoduju o neodkladnych opatreniach, zdkazoch vycestovania, ale aj
o vychovnych opatreniach, ktoré boli ulozené rodicom maloletej, ¢o opdt’ stazuje priebeh sudneho
konania.

20. V neprospech sidu vyhodnotil Gstavny sid postup okresného siidu na pojednavani, ktoré sa
konalo 18. oktdébra 2023, ktoré vyznamnou mierou prispelo k tomu, Ze bola vec po rozhodnuti
odvolacim stidom vratena okresnému sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

21. Ako vyplyva zo zéapisnice z tohto pojednavania, pojednavania sa nezicastnila stazovatel’ka 1,
avSak zastupoval ju na zdklade poverenia na zastupovanie vtedaj$i priatel (dnes manzel)
I Po jcho vyjadreni, Ze nepozna detailne spis, vSak sud zastupovanie
stazovatel’ky 1 |} rcpripustil (o bolo asi po piatich hodinach), priCom nésledne
pojedndvanie d’alej prebiehalo, az kym nebolo dokazovanie na tomto pojednavani vyhlasené
za skoncené.

22. Odvolaci std v zruSujicom rozhodnuti poukédzal na to, Ze neznalost’ zastupcu stazovatel’ky 1
o skutocnosti, ¢i sa nejaky dokaz nachadza v sidnom spise, ktory mal v tom Case cca 1 800 stran,
nie je dovodom na nepripustenie zastupovania, a to aj s ohladom na to, Ze medzi Ucastnikmi sa
vedie niekol’ko sudnych konani. Std smie pristupit’ k nepripusteniu zastupovania len vtedy, ked’ je
konanie zastupcu v zjavnom rozpore so zaujmami zastipené¢ho alebo sa vykonava neodborne,



¢o zrejme nebol posudzovany pripad. K poruseniu prav stazovatel’ky 1 pritom doslo v kombinécii
s naslednym nespravnym procesnym postupom, ked’ okresny sid mal pojednévanie odrocit,
vypracovat pisomné¢ vyhotovenie uznesenia o nepripusteni zastupovania, toto dorucit
stazovatel'ke 1 a nasledne jej ponechat’ lehotu na vyjadrenie, akym spdsobom bude nad’alej hég;jit
svoje zaujmy. Po skonCeni dokazovania bolo pritom uz meritorne rozhodnuté (na tom istom
pojednavani).

23. Odvolaci sud d’alej vytkol prvostupnovému sudu, ze nevykonal znalecké dokazovanie z odboru
psycholégie, ato vzhladom na zjavni komplikovanost, dlhy a hlboky konflikt medzi rodi¢mi
a spornost’ ich vyjadreni, kedy bolo prave podstatné zistit', ktory z rodi¢ov lepsie spiiia predpoklady
pre vychovu maloletej stazovatel'ky 2. K tomuto zaveru prispeli aj nové okolnosti — a to trestné
oznamenie podané stazovatelkou 1 na otca maloletej pre podozrenie zo spachania zlocinu
sexudlneho zneuzivania. Zavaznym by vSak bolo aj preukdzanie opaku, t. j. ze stazovatelka 1
podala obvinenie ucelovo, ¢o my mohlo naznacovat vdzne psychologické problémy alebo
manipulativne spravanie a vyvolat’ pochybnosti o jej kompetentnosti.

24. Ustavny sud poukazuje na to, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany uz v prvotnej
sprave z 3. decembra 2020 odportcal nariadenie znaleckého dokazovania v oblasti psychologie,
resp. aj psychiatrie, aby znalec posudil vhodnost’ zverenia maloletej stazovatel'ky do starostlivosti
jedného zrodiCov aupravu styku sdruhym rodiCom, resp. zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti oboch rodicov. Kolizny opatrovnik zopakoval svoje odporacanie opétovne
aj na pojednavani, ktoré sa konalo 6. oktdbra 2021. Pribratie znalca navrhovala aj samotna
stazovatel’ka 1 uZ na prvom pojednéavani, ktoré sa konalo 5. maja 2021, a to na Ucely postdenia
stavu oboch rodi¢ov aj maloletej. Poukazujlic na psychiatricku diagnoézu, tieZ navrhla psychiatrické
vySetrenic [l v podani z 20. oktébra 2021 dokonca sudu predlozila otazky pre sidneho
znalca.

25. Sad napokon sdm ucastnikov konania vyzval na predloZenie otdzok sudnemu znalcovi
(az vyzvou z 1. marca 2023, pozn.), avSak napokon dokazovanie nevykonal — na pojednévani
konanom 18. oktobra 2023 navrh na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru psychologie a detskej psychologie a znalcom z odboru psychiatrie nepripustil a rozhodol,
Ze tieto dokazy sa nevykonaju.

26. Napokon odvolaci sud vytkol okresnému sudu nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, pokial’ ide o rozsah vyZzivovacej povinnosti, a to vo vztahu k pomerom otca a jeho
moznostiam a schopnostiam dosahovat’ prijem. Podl'a odvolacieho sudu je mesa¢ny prijem 300 eur
zrejme nezodpovedajuci potencialu vysokoskolsky vzdelaného ¢loveka s praxou.

27. Okresnému sudu (ktory rozhodol vo veci prvykrat 18. oktobra 2023 — t. j. od 13. jula 2020
po 3,5 roku, avSak vratane ro¢ného prerusenia konania) nemozno vytknut’ to, ze by vo veci nekonal
alebo ze by nekonal plynule. Postup sudu vSak ustavny sid vnima ako neefektivny (akokol'vek
komplikovany moze byt s ohladom na spravanie ucastnikov konania). Prvé pojednévanie sa
uskutocnilo az takmer po roku od podania navrhu st'azovatel’ky 1, no potrebné je poukazat’ aj na to,
Ze to bolo z dovodov na strane oboch c€astnikov konania, ktori poziadali o odrocenie. Aj v d'alSom
priebehu boli pojednavania opakovane odrocované, avSak std ziadostiam vyhovel iba v zdvaznych
pripadoch a opakovane poukazoval na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.



28. S ohladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznosti stazovateliek v Casti, v ktorej
namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. Pokial’ ide o stazovatel’kami namietané poruSenie oznaCenych hmotnych prav (stazovatel’ka 1
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru a maloletd stazovatel’ka 2 navySe aj porusenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a, pozn.), tieto nepochybne namietaji v stvislosti s ne¢innostou okresného sudu
v napadnutom konani. V okolnostiach danej veci tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
vplyv dizky napadnutého konania nedosahuje tak(i Gistavne relevantnii intenzitu, ktora by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav st'azovateliek, a tak umoznila
ustavnému sudu prijat’ zaver o ich poruseni. V tejto Casti preto ustavny sud dospel k zaveru,
Ze Ustavnej st'aznosti stazovateliek v tejto Casti nie je mozné vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

30. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'kdm ustavny sud prikdzal okresnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom side moZe
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

32. Stazovatel’ky v Ustavne] staznosti ziadaju priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdej
po 5000 eur a uvadzaju, Ze dévodom ziadosti o priznanie primeraného zadostucinenia je
predovsetkym samotna dlZka konania.

33. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do Givahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania (cca 5 rokov), nesustredeny postup zo strany sudu, no na druhej strane
aj okolnosti na strane stazovatel’ky 1, ktoré k zdihavému konaniu nemalou &astou prispeli, pricom
povazoval za primerané priznanie finanéného zadostuCinenia 500 eur pre staZzovatel’ku 1
a 1500 eur pre maloleta stazovatelku 2 (bod 3 vyroku tohto nalezu), vo zvySnej Casti navrhu
stazovateliek nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). V tomto zmysle je potrebné poukdzat’ na to,
ze prioritou je v tomto konani najlep$i zdujem dietat’a, ktorému nemozno dat’ za tarchu postup
rodicov v studnom konani, ztohto dévodu rozhodol ustavny sud vo vztahu k maloletej
stazovatel'ke 2 tak, Ze jej priznal vyssie finan¢né zadost'uinenie.



V.
Trovy konania

34. Ustavny sad priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 1 442 eur (vyrok 4 tohto nalezu).

35. Pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia uGstavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'kdm vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby realizované
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) & 371 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky). Takto urCend suma sa uplatni za utkony v prospech zastupenych
stazovateliek, pricom v pripade maloletej stazovatel’ky 2 sa odmena krati o 50 % podla § 13 ods. 2
vyhlasky, t. j. na sumu 185,50 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Odmena za dva tikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 preto spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
u stazovatel’ky 771,68 eur (2 x 371 eur + 2 x 14,84 eur) a u maloletej stazovatel'ky 400,68 eur
(2 x 185,50 eur + 2 x 14,84 eur), t. j. spolu 1 172,36 eur. Ked’Ze pravny zastupca stazovateliek je
platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola zvySena o 23 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Ustavny sud teda priznal stazovatel’kam nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 442 eur.

36. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovateliek (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



